UCHWALA Nr 322/ 6764 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 3 lipca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 1 czerwca 2017 r. przez Jacka
Kulpa prowadzgcego dziatalnos¢ pod nazwg Spaw Enginering Jacek Kulpa od
negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. Wzrost
konkurencyjnosci Spaw Enginering poprzez wdrozenie innowacyjnych stalowych
profili zamknietych kwadratowych wzmocnionych krzyzem z blachy, montowanych
wewngtrz profilu”, nr RPPK.01.04.01-18-1211/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 322 / 6764 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 3 lipca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1211/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Jacka Kulpa prowadzacego dziatalnos¢ pod nazwg Spaw
Enginering Jacek Kulpa od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej
wniosku pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Spaw Enginering poprzez wdroZzenie
innowacyjnych stalowych profili zamknietych kwadratowych wzmocnionych krzyzem
z blachy, montowanych wewngatrz profilu”, nr RPPK.01.04.01-18-1211/16, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/11l/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwo6j MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabdér 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskoéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw



wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptynacego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwéch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

2
§ 3 E
3 2§
a g2
Kiylaris merylorycane = g a;:' _UzasaQn!eqie pO\fvtérnej oceny
Lp. dopuszczalace © < g (zgodnie .ztresmq indywidualnych kart oceny
Staitdarius 8 S S merytorycznej sporzadzonych przez cztonkéw Komisji
° =a Konkursowej)
- 5
|28 |2|8 |8
Ekspert I:
Oceniajacy, po zapoznaniu sie z trescig protestu,
uznaje zasadno$¢ podnoszonych w  nim
argumentow odnoszgcych sie do badanego
kryterium merytorycznego.
Wedtug opisu zawartego w ocenianym wniosku i
jego zatgcznikach projekt nie ogranicza réwnego
dostepu do towardéw, ustug i infrastruktury ze
wzgledu na pte¢, pochodzenie rasowe, etniczne, a
: : takze przekonania, niepetnosprawnos¢, wiek oraz
Zasada zapobiegania . . - N
| | dyskryminacji i rownosé X X orientacje seksualna. Prolekt ma co najmniej
szans kobiet i mezczyzn neutralny wptyw na polityke horyzontalng
réownosci szans i niedyskryminacji, wyrazong
zasadg zapobiegania dyskryminacji i dbatoscig o
rownosc szans kobiet i mezczyzn.
Oceniajacy uznaje badane kryterium za spetnione.
Ekspert Il:
Projekt nie oddziatuje negatywnie na zasade
zapobiegania dyskryminacji i rownosci szans
kobiet i mezczyzn. Tym samym nalezy uznac to
kryterium za spetnione.
I Zasadla zrobwnowazonego X Nie oceniano.
rozwoju
Zdolno$c¢ adaptacji do
[jf | 0ian Kimatd | X Nie oceniano.
reagowania na ryzyko
powodziowe (jesli




dotyczy)

Klauzula delokalizacyjna
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Prawidtowosé
metodologiczna i
rachunkowa biznesplanu.

Nie oceniano.

VI

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Nie oceniano.

VILI.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzadzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

Oceniajacy, po zapoznaniu sie z trescig protestu,
nie uznaje zasadnosci podnoszonych w nim przez
Whnioskodawce argumentow odnoszgcych sie do
badanego kryterium merytorycznego.

Projekt opisany wnioskiem dotyczy wedtug
deklaracji zawartej w B.1 wniosku o
dofinansowanie budowy hali produkcyjnej w
miejscowosci Jagietta. Dodatkowo Wnioskodawca
okreslit w czesci A.7 wniosku, ze PKD projektu to
25.11. Z czyli "Produkcja konstrukcji metalowych i
ich czesci".

Jednoczesnie jako dokument potwierdzajgcy
mozliwoS¢ realizacji planowanej inwestycji na
wybranym terenie Wnioskodawca przedstawit
decyzje o} warunkach zabudowy nr
UIB.6730.7.2016 dla inwestycji, ktorej rodzaj
decyzja ta okre$la jako: "zabudowa mieszkalno
ustugowa". Z kolei w przedstawionym projekcie
architektoniczno budowlanym planowanej
inwestycji czytamy "Przedmiotem opracowania
jest  projekt budynku  hali  produkcyjno-
magazynowej."

Podsumowujgc, planowana inwestycja, opisana w
czesci B.1 wniosku nie jest mozliwa do realizacji
zgodnie z powszechnie obowigzujgcym prawem
na wskazanej dziafce.

Diametralna réznica przeznaczenia terenu, na
ktorym planowana jest inwestycja w stosunku do
potrzeb projektu wyklucza mozliwos¢ realizaciji
projektu, a co za tym idzie wyklucza mozliwos¢
zapewnienia trwatosci rezultatow, ktérych nie
bedzie mozna osiggng¢.

Dlatego oceniajgcy uznaje badane kryterium za
niespetnione

Ekspert Il:

Projekt jest niewykonalny pod wzgledem
instytucjonalnym oraz technicznym. Stad nalezy
wywieS¢ negatywng ocene réwniez dla kryterium
dopuszczajgcego VIl —  brak  mozliwosci




zrealizowania projektu oznacza automatycznie

Wykonalnosc
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

brak mozliwosci osiggniecia i utrzymania
zatozonych przez Wnioskodawce rezultatow
projektu.
Ekspert I:

Oceniajacy, po zapoznaniu sie z trescig protestu,
nie uznaje zasadnosci podnoszonych w nim przez
Whioskodawce argumentéw odnoszgcych sie do
badanego kryterium merytorycznego.
Whioskodawca nie udokumentowat posiadania
kluczowego dla realizacji projektu zasobu, jakim
jest prawo do wzniesienia projektowanego obiektu
na wybranej, wskazanej w Biznesplanie
nieruchomosci. Powodem jest to, ze
przedstawiona jako zatgcznik do wniosku decyzja
o warunkach zabudowy z dnia 2016.06.02.
wydana przez Wojta Gminy Tryncza okresla
rodzaj mozliwego do wniesienia na dziatce nr 843
obiektu jako - zabudowa mieszkalno - ustugowa
(kategoria XVII obiektu budowlanego) podczas
gdy z opisu zawartego w  projekcie
architektoniczno budowlanym planowanej
inwestycji czytamy "Przedmiotem opracowania
jest  projekt  budynku  hali  produkcyjno-
magazynowej." (kategoria XVII obiektu
budowlanego)

Oceniajgcy odmiennie od Whnioskodawcy nie
uwaza opisanej roznicy wylgcznie za roéznice
semantyczng, ale rozbieznos¢ merytoryczng
Swiadczgcg o braku adekwatnych dla potrzeb
projektu zasobdéw Whnioskodawcy.

Oceniajgcy uznaje badane  kryterium za
niespetnione.

Ekspert Il:

Projekt jest wykonalny pod wzgledem finansowym
- przyjety w dokumentacji wniosku montaz
finansowy umozliwitby zrealizowanie projektu.
Whioskodawca dysponuje niezbednym
doswiadczeniem oraz zasobami ludzkimi do
zrealizowania projektu.

Jednakze wykonalnos¢ instytucjonalng nalezy
oceni¢ negatywnie ze wzgledu na brak
odpowiedniej nieruchomosci. Zgodnie z danymi w
czeSci A2 Biznesplanu projekt dotyczy
dziatalnosci PKD 25.11.Z ,Produkcja konstrukcji
metalowych i ich czesci”. Jako lokalizacja projektu
zostata wskazana dziatka ewidencyjna nr 843,
obreb ewid. Jagietta. Zgodnie z zatgczong do
wniosku decyzjg o warunkach zabudowy nr
UIB.6630.7.2016, wydang w dniu 02-06-2016
przez Wojta Gminy Tryncza, zamierzenie
inwestycyjne dotyczy budynku mieszkalno -
ustugowego, zatem obiektu o] innym
przeznaczeniu niz wymagane przy dziatalnosci
PKD 25.11.Z. i innym, niz wykazane w opisie
zakresu rzeczowego projekiu (czes¢ B.2




formularza wniosku), gdzie wykazano budowe
,hali produkcyjnej”. Zgodnie z ustawg ,Prawo
budowlane” (Dz.U.1994 Nr 89 poz. 414) obiekty
ustugowe nalezg do innej kategorii niz obiekty
produkcyjne (obiekty ustugowe kat. XVI, obiekty
produkcyjne kat. XVII). Majgc to na wzgledzie, a
takze to, ze dominujgcg funkcjg planowego do
budowy obiektu jest funkcja produkcyjna (zgodnie
z zalgczonymi do wniosku rzutami) nalezy
stwierdzi¢, ze wykazane w decyzji o warunkach
zabudowy przeznaczenie obiektu jest niespéjne z
dziatalnoscig ~ okreslong  we  wniosku o
dofinansowanie.

Wykonalno$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I:

Oceniajgcy, po zapoznaniu sie z trescig protestu,
nie uznaje zasadnosci podnoszonych w nim przez
Whioskodawce argumentéw odnoszgcych sie do
badanego kryterium merytorycznego.

Oceniajgcy nie moze uznaé, ze wariant realizacji
projektu na nieruchomosci, na ktérej nie mozna
wznies¢ opisanego projektem budynku jest
wariantem z technicznego i technologicznego
punktu widzenia optymalnym.

Oceniajgcy uznaje badane kryterium za
niespetnione.

Ekspert Il:

Zgodnie z zalgczong do wniosku decyzjg o
warunkach  zabudowy nr UIB.6630.7.2016,
wydang w dniu 02-06-2016 przez Wojta Gminy
Tryncza, zamierzenie inwestycyjne dotyczy
budynku mieszkalno - ustugowego, zatem
obiektu o innym przeznaczeniu niz wymagane
przy dziatalnosci PKD 25.11.Z wykazane] w
biznesplanie projektu. Stgd negatywna ocena
wykonalnoéci  technicznej i technologiczne;j
projektu.

Xl

Zasadnos¢ oraz
racjonalnosé
zaplanowanych
wydatkéw

Nie oceniano.

Xl

Realnos$¢ wskaznikow

Ekspert I:

Oceniajgcy, po zapoznaniu sie z trescig protestu,
nie uznaje zasadnosci podnoszonych w nim przez
Whioskodawce argumentéw odnoszgcych sie do
badanego kryterium merytorycznego.

Zwazywszy na to, ze Wnioskodawca nie
dysponuje kluczowym dla realizacji projektu
zasobem jakim jest miejsce, w ktorym mozliwa
bedzie zgodnie z powszechnie obowigzujgcym
prawem realizacja projektu oceniajgcy nie moze
uznac, ze projekt osiggnie zaktadane we wniosku
o dofinansowanie wskazniki.

Oceniajgcy uznaje badane  kryterium za
niespetnione.

Ekspert Il:

Projekt jest niewykonalny pod wzgledem
instytucjonalnym oraz technicznym. Stgd nalezy




wywies¢ negatywng ocene réwniez dla kryterium
dopuszczajgcego Xl — brak  mozliwosci
zrealizowania projektu oznacza automatycznie
brak mozliwosci osiggniecia zatozonych przez
Whioskodawce wskaznikow.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

W wyniku ponownej oceny projekt uzyskat ocene pozytywng w kryterium dopuszczajgcym nr |, projekt zostat
oceniony negatywnie w kryterium VIII, IX, X, XIl zgodnie w ww. uzasadnieniem.

Ekspert Il:

Projekt uzyskat negatywng ocene w nastepujgcych kryteriach:

1. Zapewnienie trwato$ci rezultatéw projektu (zdolno$¢ do utrzymania rezultatow przez minimum 5 lat lub 3
lata (w przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji.

2. Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu.

3. Wykonalno$¢ techniczna i technologiczna projektu.

4. Realnos¢ wskaznikow.

Podstawy negatywnej oceny zostaty przedstawione w ,Uzasadnieniach” dla ww. kryteriow.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia IZ RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na zarzut niewzigecia w trakcie przeprowadzonej oceny pod
uwage catosci dokumentacji jaka zostata ztozona w zwigzku z ubieganiem sie
o dofinansowanie 1Z RPO WP wskazuje, ze ocena przeprowadzona byla na
podstawie dokumentacji aplikacyjnej ztozonej przez Whniskodawce. Zgodnie z
Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP (rozdziat Il, pkt. 7)
ocena merytoryczna wnioskdw powierzona zostata ekspertom zewnetrznym
powotanym z Wpykazu kandydatow na ekspertéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020. Eksperci
wchodzagcy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie weryfikacji
projektow, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce z Regulaminu
konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci i poufnosci oraz
zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Instytucja Zarzgdzajgca rzetelnie i obiektywnie przeprowadzita ocene,
dziatajgc na podstawie Regulaminu konkursu, ktéry jest zgodny z aktami prawa
powszechnie obowigzujgcego dotyczacymi bezposrednio konkretnej sfery
dziatalnosci publicznoprawnej w szczegoélnosci z ustawg wdrozeniowsg, ktéra zawiera
wskazania co do wymogow stawianych programom pomocowym w ramach polityki
rozwoju. IZ RPO WP wskazuje, iz postepowanie konkursowe prowadzone byto
w oparciu o Regionalny Program Operacyjny Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych RPO WP, wilasciwe wytyczne
horyzontalne i programowe w rozumieniu ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach



realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) zwanej ustawag wdrozeniowa.
Ponadto ocena zostata przeprowadzona w sposob prawidtowy, w oparciu o zasady
oceny danego kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w zataczniku nr 6 do
Regulaminu konkursu (tabela opisujgca kryteria wyboru wraz z definicjg/
uzasadnieniem kazdego z kryteriow).

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Kulpa Jacek Spaw Enginering, Jagietta 78, 37-203 Gniewczyna tancucka,
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.
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